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Prostorecie in Briefen.
Zum Schreibverhalten russischer Unterschichtsangehoriger
Doris Marszk, Hamburg

“Prostorecie in Briefen” - das klingt wie “Kreise mit Ecken”: So etwas gibt es
nicht, oder es paBt zumindest nicht zusammen. Immer wieder ist ja in der
Literatur betont worden, daB Prostore¢ie ein miindliches Phinomen sei (Vgl.
z.B. Kapanadze 1984, 8; Krysin 1989, 54). Das erscheint auch zunichst sehr
einleuchtend, wenn man bedenkt, daB Prostoretie-Sprecher!' ein deutlich
niedrigeres Bildungsniveau haben (vgl. Kitajgorodskaja 1988, 162), beruflich
eher einer manuellen Arbeit nachgehen und sich in ihrer Freizeit kaum mit
Lesen und Schreiben beschiftigen.

Dies ist zwar alles richtig, doch wird dabei iibersehen, da Menschen nicht
nur dann “wirklich” schreiben, wenn sie Abhandlungen, Gutachten oder Ge-
schiftsbriefe schreiben. In einer Sprachgemeinschaft wie der russischen (und
natiirlich auch der deutschen, englischen usw.), die auf eine lange Tradition der
Schriftlichkeit zuriickblicken kann, verhilt es sich so, daB “der Ablauf von
Kommunikationsprozessen durch laufenden Wechsel zwischen miindlicher und
schriftlicher Form der Kommunikation charakterisiert ist.” (Gliick 1987, 10).
Das bedeutet konkret: man schreibt Einkaufszettel, man fiillt Formulare aus,
stellt Antrdge, hinterlafit jemandem kurze Nachrichten (“me 3a6yns cyn B
xosnonuiibHUKe”), klebt “Suche-" oder “Biete-” Anschldge an Schwarze Bretter
oder schreibt einen Entschuldigungszettel fiir sein krankes Kind. Und hin und
wieder schreibt man eben auch Briefe an Verwandte und Freunde. Es ist zu-
nichst einmal anzunehmen, daf} ein Prostoreie-Sprecher all das entsprechend
seinem Wissen und seinen Fertigkeiten ebenfalls tut. Im vorliegenden Aufsatz
soll nun die Produktion schriftlicher Texte von Prostoretie-Sprechern niher
untersucht werden. Im einzelnen sollen dabei folgende Fragen erortert werden:

1. Was sind iliberhaupt Prostorecie-Sprecher?
2. Aus welchem Anla} schreiben Prostoretie-Sprecher? Welche Quellen
sind uns zuginglich?

! Wenn ich in diesem Aufsatz von Prostore¢ie-Sprechern (bzw. -Schreibern) oder Prostoregniki
spreche, dann mochte ich damit in keiner Weise andeuten, daB ich Prostoreie fiir ein in sich
geschlossenes System halte. “Prostore¢ie-Sprecher” oder “Prostore¢niki” ist hier einfach nur eine
sprachliche Verkiirzung fiir “Menschen, in deren Sprache Prostoretie-Elemente beobachtet oder
festgestellt werden”.
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In: Schindler, F. (ed.): Linguistische Beitrdge zur Slavistik
Miinchen: Sagner 1996. S. 183-194



184 Doris Marszk

3. Welche Beobachtungen konnen an diesen Texten gemacht werden?
4. Welche Unterschiede bestehen zwischen Standard-Schreibern und
Prostorecie-Schreibern?

1. Was sind Prostorecie-Sprecher?

Wenn die Frage so gestellt wird, ist sie doppeldeutig. Die erste Lesart ist: Was
versteht man unter einem Prostorecie-Sprecher? Darauf 148t sich folgenderma-
Ben antworten: Prostorecie-Sprecher sind Menschen, die keinen Dialekt mehr
sprechen, sei es weil sie ihn nach dem Zuzug in die Stadt verloren haben, sei
es daB sie selbst in der Stadt geboren wurden und von den Eltern keinen Dialekt
mehr gelernt haben. Andererseits haben sie aber die Standardsprache nicht
vollstindig erworben, da sie nur wenige Jahre die Schule besuchten oder die
Schule nur zu bestimmten Zeiten besuchten und zu anderen Zeiten arbeiteten
(bzw. arbeiten muBiten). Wegen ihres geringen Bildungsniveaus konnten sie nur
unqualifizierte Tétigkeiten in ihrem Berufsleben ausiiben. Da es aber seit der
Revolution in der Sowjetunion eine allgemeine Schulpflicht fiir alle gibt, gingen
sowjetische Autoren gern davon aus, daB Prostorelie eine Erscheinung sei, die
nur bei Angehorigen der dlteren Generation, die ihre Jugend noch im
Zarenreich hatte, zu beobachten sei und mit ihr aussterben werde (vgl.
Zemskaja/Kitajgorodskaja 1984, 67f.). Doch man findet in der Literatur auch
schon Hinweise auf ein neues Prostorecie (vgl. Kapanadze 1984, 7).

Die andere Lesart der Frage “Was sind Prostoretie-Sprecher?” lautet: Was
sind die Kriterien, aufgrund derer einzelne Sprecher als Prostoreéie-Sprecher
angesehen werden? Diese Frage wird m.E. in der Literatur kaum gestellt,
obwohl immer wieder festgestellt wird, daB Prostoretie eine heterogene
Erscheinung ist, die nicht bei allen ihren Trigern auf die gleiche Weise
ausgeprégt ist (Kapanadze 1984, 11; Zemskaja/Kitajgorodskaja 1984, 67f.;
Zemskaja 1991, 62f.). In Marszk (1988) habe ich zeigen konnen, wo es
Uberginge zwischen dem Prostoreie und der Russkaja Razgovornaja Re¢’ gibt.
Denn nicht alle Verstofie gegen die Norm sind automatisch und ausschlieBlich
Kennzeichen von Prostoretie. Andererseits gibt es Schwellen, die vom
Standard-Sprecher nicht iiberschritten werden. Ein anschauliches Beispiel
hierfiir ist die Selbsteinschitzung von K.I. Cukovskij, die in Filin (1981, 154)
zitiert wird:

Hu nox xakum BUIOM, I0 KOHLA CBOMX JHEH Sl HE MOI Obl HM HAIlU-
CaTh, HU CKa3aTb B PA3rOBODPE: [1AJIbTA, IAJBTY WIHA HaJbTOM.

Nun hort man aber auch nicht von allen Prostoretie-Sprechern solche als
schwerwiegend angesehenen VerstoBe gegen die standardsprachliche Norm. Die
Schwierigkeit der Entscheidung, wie typisch eine bestimmte sprachliche Erschei-
nung fiir das Prostorecie ist, ist umso groBer, je weniger die Fehlerhaftigkeit

|
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oder der NormverstoB rein grammatischer Natur ist. Kitajgorodskaja (1988)
deutet dieses Problem in ihrem Aufsatz “Nabljudenija nad postroeniem ustnogo
prostore¢nogo teksta” an, in dem sie als ein herausragendes Kennzeichen fiir
Prostorecie die Uberdehnung von Wortbedeutungen wie z.B. in "On B yHuBep-
curere paGoraeT yumreaem o pycckomy a3siky” (Kitajgorodskaja 1988, 163)
anfiihrt. Kitajgorodskaja findet hier offenbar die Verwendung von “yumreins”
auffillig, da im universitidren Bereich nicht “yunrens”, sondern “npenonana-
tenn” gesagt wird. Dies scheint mir jedoch ein leichter lexikalischer Fehler zu
sein, der auch einem Standard-Sprecher unterlaufen kann, wenn er mit den
universitiren Berufsbezeichnungen nicht vertraut ist. Dariiberhinaus findet sich
in diesem Satz kein Element, das zum Prostorecie gerechnet werden kann. Und
so stellt sich die Frage, was und wieviel an NormverstoBen in einem Text
mindestens zusammenkommen muB, damit er als Prostoretie-Text (und sein
Urheber als Prostoretie-Sprecher) angesehen werden kann. Kitajgorodskaja
schlagt dafiir folgende Losung vor:

[...] Kak npexacraBinsieTcsi, MOXHO H3IMOJIb30BATh TAKOH KPHUTEPUH.
Ecnu B peun 4esloBeKa MPUCYTCTBYIOT O€CCIIOPHbBIE, «CHIIbHbIE» CUTHAJIbI
npocTopeyns (rpaMMaTHYECKue, JEeKCHYecKue, GOHETHYECKHE), TO U
OTKJIOHEHHSI OT HOPM B 0OJACTH CTPYKTYPHOM M CEMAaHTHUYECKOH
OpraHu3alMy TeKCTa (eCJIM OHU HE SIBJISIOTCS HHIUBHAYAIbHO-PEYEBbI-
MM OIIMOKAMH, a BCTPEYAIOTCS B peYH psiia MHOOPMAHTOB) MOTYT
paccMaTpUBaThCs KakK ¢akThl, XapaKTepPHble JUJIsi HEJMTEpPaTypHOU
chepbl GYHKIMOHMPOBAHHUS s3bIKa, MOABOAMMOM I0J TOHSTHE
«pocropeune». (Kitajgorodskaja 1988, 167, FuBnote 25)

Hier wurde das Problem zwar erkannt, aber letztlich doch wieder verschoben:
Was sind denn cmsHBIe curHansl npocropeuns, und wieviele davon machen
einen Prostoreie-Sprecher aus?’

Auch im vorliegenden Beitrag zum schriftlichen Prostorecie stellt sich das
Problem. Im dritten Kapitel werde ich versuchen, erste Kriterien fiir ein Profil
der “Prostorecie-Schreiber” zu entwickeln.

Doch zuvor mochte ich mich mit dem Schreibverhalten der Prostorecniki
beschéftigen.

Wenn man den vorher zitierten Satz den Uberlegungen Kitajgorodskajas zur Diagnose
“Prostoretie-Text” gegeniiberstellt, ergibt sich ein Widerspruch. Der Satz weist keine wirklichen
grammatischen NormverstoBe auf. Ich nehme daher an, daB er nur ein Ausschnitt aus einem
groberen Corpus ist und sie das Corpus insgesamt als Prostorecie betrachtet.
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2. Nachricht von sich geben

Uber die Schreibgewohnheiten von Unterschichtsangehoérigen ganz allgemein
gibt es — nach meinem bisherigen Kenntnisstand - nur wenige Untersuchungen.
7u nennen sind hier vor allem Grosse et al. (1989) und Schikorsky (1990); bei-
de Arbeiten stammen aus der germanistischen Linguistik.’

Auch gedruckte Quellen, die schriftliche Texte von Unterschichtsangehori-
gen enthalten, sind rar. In Briefsammlungen beispielsweise, die manchmal
herausgegeben werden, um damit sozialgeschichtlich etwas zu dokumentieren,
wurden Briefe von Arbeitern, Tagelohnern und Dienstboten in der Regel nicht
beriicksichtigt.* (Darauf weist Nickisch 1991, 56 fiir das Deutsche hin).

Es gibt jedoch eine interessante Ausnahme: Editionen von Briefen deutscher
Auswanderer, die ihren Verwandten in Deutschland schrieben, z.B. Schelbert/
Rappolt 1977 oder Helbich/Kamphoefner/Sommer 1988. In diesen Briefsamm-
lungen finden sich auch Briefe von Arbeitern oder Dienstboten. Durch solche
Briefe wird ein wichtiger Umstand erhellt: Auch wenn wir wenig liber die
Schreibgewohnheiten von Unterschichtsangehorigen wissen, konnen wir doch
eines annehmen: Sie schreiben Briefe, wenn sie Nachricht von sich geben
wollen oder miissen und ihnen andere Moglichkeiten als die des Briefs nicht zur
Verfiigung stehen. Daf sie dabei “c ®NMUCTOJISIPHBIMU XaHPAMHU JIUTEPATYPHO-
ro si3pika” nicht vertraut seien, wie Kapanadze (1984, 8) behauptet, 1aBt sich
so wohl nicht halten. Man darf nicht vergessen, daB der Privatbrief eine sehr
alte Textsorte ist (vgl. Nickisch 1991, 30ff.), fiir die sich im Laufe der
Jahrhunderte bestimmte Regeln herausgebildet haben. Zwar haben die unteren
Schichten an dieser Briefkultur erst ab einem spéteren Zeitpunkt’® teilhaben
konnen, doch haben sie dann schon zahlreiche Muster vorgefunden, nach denen
sie sich richten konnten und sich auch gerichtet haben.® Wie sich Briefschreibre-
geln selbst in durch und durch biuerlichen Gemeinschaften etabliert haben, wird
z.B. in folgender Passage aus Ajtmatovs “Dzamilja” anschaulich geschildert:

3 AuBerdem sind beide historisch orientiert.

4 Dies zeigt sich auch bei den Quellen, die Schikorsky fiir ihre Monographie zusammengetragen hat.
Die meisten von ihnen stammen aus Stadt- oder Staatsarchiven. Die Quellen, die gedruckt vorliegen,
sind meist der Textsorte “Erinnerungen” zuzuordnen. "Darin, daB viele Texte der “kleinen Leute”
bisher nicht erschlossen sind bzw. jetzt erst erschlossen werden, sieht Schikorsky auch einen Grund
fiir die “Fehleinschitzung der sprachhistorischen Realitdt [...], die in der pauschalen Gegen-
iiberstellung von schreibenden Bildungsbiirgern einerseits und nichtschreibenden Kleinbiirgern,
Bauern und Proletariern andererseits besteht.” (Schikorsky 1990, 16; 16ff.).

5 Eiir das Deutsche setzen Grosse et al. die zweite Hilfte des 19. Jahrhunderts an (vgl. Grosse et
al. 1989, 12f.). Fiir das Russische muB man dann ungefihr 50 Jahre hinzurechnen.

6 golche Muster sind z.B. Briefsteller oder Briefe, die in Lesebiichern abgedruckt sind. (Vgl.
Grosse et al. 1989, 13). \



Prostorecie in Briefen 187

B TOT nens, Kak MHe U Haka3biBand GPUTALUp, 51 PELIHI H0XKAATHCS OT-
1a, YToObl MOGPUTE TOJIOBY, 4 TEM BPEMEHEM MPHUHSJICS MUCATH OTBET
Ha nucbMo Canbika. M TyT y Hac GbUIH CBOM MpaBUIA: GPATHS MUCAJIU
NUChMA HA UMS OTLA, AUJIBCKMH MOYTAJILOH BPyYall MX MAaTePH, YUTATD
NMHUCbMA U OTBEYATh HAa HUX ObIJIO Moer 00s13aHHOCTHIO. Ellle He HayaB
YUTaTh, 5 HanepeJ 3Hai, 4ro nucan Caabik. Bee ero nuceMa noxomunu
OIHO Ha Apyroe Kaxk sirHsita B oTape. CajblK MOCTOSHHO HAYMHAJ CO
ciioB «Ilocnanme o 3xpaBun» U 3aTeM HEU3MEHHO C0061a: «J1oChITaIo
9TO MHUCBMO MO MOYTE POAHBIM, XHBYILUMM B 6JIarOyXxalollleM, LBETY-
wem Tanace, npeMHOro JIO6UMOMY, TOPOrOMY OTILY I>xonuy6aro...»
Hanee 11a Most MaTh, 3aTeM ero MaTh, a IOTOM YXKe BCE Mbl B CTPOrOH
ouepenHocTH. Ilocae aToro ciexoBamu HEMpeMeHHbIE BOIPOCH O 3]10-
POBbE U GJIATOTIOYYHH ACKCAKAJIOB POJA, GIM3KHX POJCTBEHHHKOB, U
TOJILKO B CaMOM KOHLE, Bpofe Obl BTOponsix, CalblK NPUMUCHIBAI: «A
TaKXXe HTI0 NMPUBET MoeH XeHe [xkammie (...)» (24)

So darf man auch bei Prostoretie-Briefen damit rechnen, eine gewisse Form
beachtet zu finden (Datumsangabe, Anrede, GruBformeln).

Wie aber kommt nun die Linguistin/der Linguist zu solchen Prostoreéie-
Briefen? Wann ist ein russischer Prostore¢nik des 20. Jahrhunderts in der Situa-
tion, daB er Nachricht von sich geben muB und dazu keine andere Moéglichkeit
als die des Briefs hat? Die Textsorte, bei der alle diese Voraussetzungen erfiillt
werden, ist der Dankesbrief russischer Care-Paket-Empfinger. Anfang der
neunziger Jahre wurde eine groBangelegte Aktion durchgefiihrt, die darin
bestand, daB Biirger Pakete mit Kleidung und Lebensmitteln nach RuBland
sandten. Die Pakete gingen an bestimmte bediirftige Personengruppen, z.B.
Alte, Kranke, Waisen, Arme. Da in RuBland die Zugehorigkeit zur Intelligenz
nicht unbedingt mit einem finanziellen Bessergestelltsein einhergeht, waren
unter den Empfingern der Care-Pakete sowohl Personen mit hoher formaler
Bildung als auch solche, die fast keinerlei Ausbildung besaBen. Ich habe nun
Briefe, die von den Empfangern der Care-Pakete an die Absender geschrieben
wurden, gesammelt und sprachlich untersucht. Um einen Vergleich zu haben,
habe ich in mein Corpus auch Briefe von Standard-Schreibern aufgenommen.
Die Schreiber und ihre Daten, sowie die Anzahl der von ihnen vorliegenden
Briefe sind in nachstehender Tabelle aufgefiihrt.’

7 Die Namen aller Briefschreiber sind von mir geéndert worden. Desgleichen auch die Namen, die
in den Briefzitaten (unten) vorkommen.
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Standard Prostorecie
Name | Alter Beruf Br- | Name | Alter Beruf Br-
Anz Anz
Evgenija | = 60| Rentnerin 2| Zoja =~ 70| Rentnerin 2
Semén 35| beim Zoll 2| Valentina 24 | Dvornik 7
Lidija 47 | Ingenieurin 1| Aleftina | = 70 | Rentnerin 7
Tamara =~ 25| Hausfrau 1

3. Beobachtungen am Material

Die Vermutung, daB Dankesbriefe russischer Care-Paket-Empfanger sich nicht
nur auf GruBformeln beschrinken und daB es Texte sind, durch die die
Schreiber Nachricht von sich geben, hat sich bestitigt. Die Briefe sind in der
Regel mindestens eine Seite lang. Alle Briefe, auch die der Prostorelie-
Schreiber, weisen die typische Brief-Form auf mit Anrede, Briefeinleitung
(Dank fiir den letzten Brief oder Entschuldigung, so lange nicht geschrieben zu
haben), Ausleitung (z.B. Bitte des Schreibers an den Empfianger, doch bald
wieder zu schreiben), GruBformeln. Die meisten Briefe sind datiert. Sie
stammen alle aus den Jahren 1991-1995.

In sprachlicher Hinsicht lassen sich an Prostoreie-Briefen &dhnliche
Beobachtungen machen wie an miindlichem Prostorecie:

- Abweichungen in der Rektion, z.B. Gmaromapua + Instrumental: s
OYeHb OJlaromapHa Baiier 3a60oTovt U BHUMaHHeM (Zoja) oder Dativ
statt Akkusativ: MoJfo 6ory 3a Bare 310poBbe (Zoja).

- Neutrale Substantive, die nicht endbetont sind, werden manchmal als
Feminina behandelt: y MeHsl He KBapTHpa, KOMYHaJIKa, KaK ceMenHas
oomexutue (Valentina).

- Substantive, die i.d.R. im Plural gebraucht werden, treten im Singular
auf: YToOBI KYIUTH JETSIM KPACOBKY HaJo Mo jBe roayuku (Valenti-
na)

- Auslassung des Korrelativums in Korrelativsitzen: S kak-To Bam
Mnucajia, mocje Kak TOoJIyYuia NOCBIIKY, HO MHE HHKTO HE OTBETHII
(Valentina).

- Prostorectie-Lexik: doTka statt doTo oder ¢poTorpacdusi: [Touemy Bbl He
OTBETHUJIM HAa Moe nMucbMo ¢ dotkamu. (Valentina). [Ioua statt mouka
oder moub: ceryac gova yyurcs Bo 2 kjacce. (Valentina)

- Falscher Gebrauch lexikalischer Einheiten: Ho s Bce mnaten u 100ku

KOTOpbIE Bbl MNpHCIATd Oyly KOMOHWHHDOBATH HAa CBOM pa3Mep.
(Aleftina)
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Wie im miindlichen Prostorecie gilt, daB die Art und die Menge der Abwei-
chungen von der Standardsprache von Sprecher zu Sprecher variiert, ja sogar
bei ein und demselben Sprecher schwanken kann. So sagt Valentina gerne
dorka/dpoTku, benutzt aber auch bororpacdus. Bei Zoja kommt der Ausdruck
dotka tiberhaupt nicht vor.

Ein typischer Zug von schriftlichem Prostoretie ist moglicherweise die
syntaktische Kreuzung zweier Konstruktionen, z.B.

BALIH MUCbMA MPUXOAUTCS XOJTUTD K CBOEH NMPHUATEIBHHUL, OHA 3HAET
HeMell. si3blK U MHe 4uTaeT (Zoja)

ist gekreuzt aus

= Ballld NMMCHMA MPUXOAUTCS HOCHUTH K CBOEH MPUATEIbHHLLE
und
= C BAIIMMHU MHCbMAMHU NMPUXOAHUTCS XOIUTE K CBOECH MPHUATEIBHULE

Ahnlich im folgenden Satz:

51 ouenb nepexxmBalo, YTO L HUYEM HETY BAC OTONATOHAPUTD 33 TAKOE
BHUMaHUs (Zoja)

Hier miiBte es heiBen:

= YTO MHE HeYeM Bac OTOJIAroJapUTh
oder
= YTO y MEHsI HETY 4yeM Bac oTOjaromaputh (diese Variante ist eher
umgangssprachlich).

Ganz typisch fiir schriftliches Prostoretie sind die Abweichungen von der
Rechtschreibnorm.

Fir Zoja ist es charakteristisch, Pripositionen und Pronomina zusammen zu
schreiben:

IIOKa YMHHS €ll€ €CTh HEMHOI0 BAallIUX MPOJIYKTOB
COJIb HE NMPHUCHIJIAETE YHAC €CTh
KOMHE CTapOMy HE3HAKOMOMY YEJIOBEKY

AuBerdem schreibt sie gern Verneinung und Pridikat zusammen:

s HE3HAIO KakK Bac 6J1arogapuThb
3UMOM HEXOYETCsl YMHpPATh
s Bam aToro Hemory ckasate

Bei Aleftina kommt diese Schreibung auch vor, jedoch seltener und fast nur
beim Verb 3HaTh:

HesHar 4yto 6yner ¢ HaMu
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Im iibrigen kommen bei allen drei Schreiberinnen Abweichungen vor, die
darauf schlieBen lassen, daB sie die Worter nach Gehor geschrieben haben:

Ho noBepTH 3a Bailre 340pOBLE s BCEra MOJIOCH (Zoja)
mmaraj nopsaHan (Zoja)

cnamocTed He6blIO KpoMHU 6aHOK (Zoja)

S1 Bam noceliana 6aHIUPOIL ¢ OTKPbITKamMu (Zoja)
[ummuT BaM JeHuHrpajgka (Valentina)

y MeHsi 1 My ecth (Valentina)

NPUAYOPENInal y MeHs He KBapTHUpa (Valentina)

Haxa Xxe ¢ keM To nogenut[bes] (Valentina)

3apanue Tebe OGnarogapHa. (Valentina)

Kaxxuplit JeHb MAIIoch 4T0-0bl BaM rocnoisb bor man 310poBbs
(Aleftina)

51 Toxe HeBaXKHO cebst yyBcTBOIO (Aleftina)

Ipuasuna Tans, Jlugnss Hukanaesna (Aleftina)

Auch Hyperkorrektheitsbildungen kommen bei allen drei Schreiberinnen immer
wieder vor :

Cnocu6o 6onsiroe (Valentina)

CoxpoHHIIOCh NHckMO | Bame ¢oto (Zoja)

BaM Io30BujaoBana (Zoja)

X04y Bac HOOJOroNapuTh 3a Bally MOMOLILb (Aleftina)
ueHb! Bcé BpeMsi pocTyT (Aleftina)

4. Unterschiede zwischen Standard-Schreibern und Prostorecie-Schreibern

Wie zwischen miindlichem Prostoregie und der Russkaja Razgovornaja Rec’

gibt es auch zwischen schriftlichem Prostorecie und den schriftlichen Texten der

Standard-Sprecher Uberginge:

- Sowohl bei Standard-Schreibern als auch bei Prostore¢ie-Schreibern findet
man das nichtstandardsprachliche “n3 + unzihlbare Menge”: 13 nekapcTs
s xorena mompocutk (Tamara), uro-to u3 ojexanl (Tamara), 4To-TO
NOKynaTh M3 ojJexjbl u cinaukoro (Valentina).

- Es kann stilistische Unschonheiten oder Unklarheiten geben. Ein Standard-
Schreiber kann - genau wie ein Prostoretie-Schreiber - z.B. einen Sachverhalt
zu implizit darstellen. So schreibt Lidija, 47 Jahre alt, Ingenieurin:

CoBceM HeJaBHO Hallla CEMbsi OTHOCHJIACH K CEMBSIM CO CPEAHHUM JI0X0-
IIOM, HO Ha CErOJHsILIHUN IeHb B Hanb0J1ee CIIOXKHbIX YCIOBHAX OKa3bl-
BAIOTCS MEHCHOHEPHI CIyXaliye GI0IKEeTHbIX OPraHM3alui, Mbl C My-
JKeM HHXXEHEePHO-TEXHHUECKHUE CIy>KawHe OI0JKETHOTO YUPeXIeHHUS.
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Ahnlich Zoja:
[...] KaK exy B LIePKOBL BAC MHIIY 3a 3[APABUS U CTABJIO CBEUKY.

Hier wird an ein Skript appelliert, ndmlich das Skript der Verhaltensweise in
einer russ.- orth. Kirche, und dieses Skript ist dem westeuropdischen Leser
nicht in jedem Fall vertraut.
Es ist jedoch nicht immer leicht, zu bestimmen, worin eine Unklarheit oder

Unverstindlichkeit liegt. Hier miiBten genauere Begriffe entwickelt werden.

Eine anderes Gebiet, das moglicherweise gerade bei Prostorelie interessant
ist, ist der sogenannte approach. Es konnte sein, daB sich bei Prostore¢niki
allgemein ein direkteres Angehen des Gesprichspartners feststellen 1dft, wie es
sich bei Valentina zeigt:

IToueMy BbI He OTBETHIIM HA MO€e NMHCHBMO ¢ dpoTkamu. Miu He xoTH-
T€ C HAaMHU JIPY>XHTh. :

Eine solche Direktheit habe ich bei den Standard-Schreibern bisher nicht
gefunden. Im Gegenteil, es wird vermieden, dem Gespréichspartner irgendeine
Schuld oder ein Desinteresse zuzuschreiben.® So bei Evgenija:

Pemmnu nanucate Bam emne pas. IlepBoe nmucsMo MbI nucanu Bam
eme B utoHe 1991r. BepositHo oHo He mounio go I'ambypra.

Ein ganz entscheidender Unterschied zwischen den Texten der beiden Brief-
schreiber-Gruppen liegt jedoch im Fehlen oder Vorhandensein orthographischer
Abweichungen. Die einen (die Standard-Sprecher) schreiben orthographisch feh-
lerfrei, unabhingig von ihrer Studien- oder Berufsrichtung. Nur die Interpunk-
tion ist nicht immer korrekt. Die anderen (die Prostoretie-Sprecher) begehen
dagegen in allen ihren Briefen VerstoBe gegen die orthographische Norm, sei
es, daB sie schreiben “wie man spricht”, sei es daB sie aus Hyperkorrektheit
falsch schreiben. Wie zu sehen war, kommen bei ein- und demselben Schreiber
sowohl die Hyperkorrektheit als auch das Schreiben nach Gehor nebeneinander
vor. Die VerstoBe gegen die Rechtschreibnorm sind in allen drei dieser Fille
zahlreich; es ist keineswegs so, daB sie nur hin und wieder vorkommen. Dieser
Unterschied konnte die Grenzlinie zwischen Standardsprache und Prostorelie
bilden. Wer sie durch Normverstofe iiberschreitet, befindet sich im Reich des
ProstoreCie. Die Kombination von Rechtschreibfehlern und Hyperkorrekturen
in ein - und demselben Text ist auBerdem eine Erscheinung, die auch im iiber-
einzelsprachlichen Vergleich festzustellen ist. Schikorsky (1990, 282ff.) fiihrt

% Diese These mus jedoch durch noch mehr Material erhértet werden.
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ihnliche Belege fiir das Deutsche an.’ Interessant ist ferner, daB die VerstoBe
gegen die Rechtschreibnorm, die in den oben zitierten Prostorecie-Briefen
vorkommen, sich auch nie auf “schwierige” Worter, z.B. fremdsprachige oder
seltene, beschrinken. Falsch geschrieben werden sowohl solche Worter, die
hiufig gebraucht werden und auch schriftlich in der Umgebung prasent sind
(“ciocu60” (Valentina, Aleftina)), als auch Worter, die zumindest fiir den
Prostoredie-Sprecher nicht zum aktiven Wortschatz gehoren (“mmarnoc” (Alef-
tina)).

Die orthographische Kompetenz der russischen Standard-Schreiber ist ein
bemerkenswertes Charakteristikum, das in dieser Auspriagung nicht unbedingt
auch bei Sprechern anderer Standardsprachen zu finden ist. So kann man fiir
das Russische fast so weit gehen zu sagen: Schon das geringste Vorkommnis
eines orthographischen NormverstoBes bedeutet die Zugehorigkeit zum Kreis
der Prostoretie-Sprecher, unabhingig davon, welche grammatischen Normvers-
toBe in den betreffenden Texten sonst noch zu finden sind. Das ist jedoch eine
sehr radikale Klassifizierung, die allenfalls so lange vorgenommen werden
kann, wie sich die hohe orthographische Kompetenz der Standard-Sprecher halt.
Falls sie in den kommenden Jahren sinkt (z.B. weil die Schule andere Priorita-
ten setzt) und orthographische Fehler auch bei Standard-Sprechern zu bemerken
sind, miiften die Kriterien ganz neu bestimmt werden. Sinnvoller wire es da-
her, von vornherein eine Unterscheidung zwischen leichten Fehlern (wie etwa
“nuarnoc”) und deutlichen Normverstofen (“criocu60”) vorzunehmen. Zu
iiberlegen ist auch, ob man nicht das gemeinsame Auftreten von Hyperkorrektu-
ren und anderen Rechtschreibfehlern in einem Text als ein zentrales Kriterium
fiir die Einordnung eines Textes als Prostoretie-Text ansieht.

Wenn man nach diesen Kriterien die Diagnose “Prostorecie-Text” gestellt
hat, bleibt immer noch ein breites Kontinuum unterschiedlicher Prostorecie-
Auspriagungen.
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Pesiome
IIpocTopeune B IMHMCbMax

DTa cTaThs MOCBSILEHA TeMe MpocTopeyusi B MucbMmax. MccinemoBatenu,
3aHAMAIOIIHECS IIPOCTOPEUYHEM, YACTO NOJUEPKHUBAJIH, YTO S3TOT (PeHOMEH
CYILLLECTBYET TOJILKO B YCTHOHM dhopMe.

B »ToM cTaTthe s MOKa3blBal0, YTO TNPOCTOpEeYHe CYIIECTBYET W B
MHCbMEHHOM ¢dopMe. B uccienoBaHHbIX MHOIO TEKCTaX HAOIIONAIOTCS Te
Xe OTKJIOHEHHsI OT HOPMBI, KOTOpble OBbIIM OMNHCAHbl MHOTHMMH
HCCIIeNOBATEISIMU, 3aHUMAIOLLMHUCS YCTHON (GOpMOM 3TOro ¢eHomMeHa
Kpome Toro, nogo6Hble OTKIOHEHUSI OT HOPMbI HAOJIOJAIOTCS Y HOCHUTE ST
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HEMELIKOro ropoackoro cyocrangapra. (B HemelKon repMaHUCTUKE MEpBbIC
WTOTH MCCIeJOBaHUM MUCBMEHHOrO TOPOACKOro cyocTaHmapra Yyxe
ony6IUKOBaHbI). BaxkHas yepra Kak B HEMEUKOM Tak M M B PyCCKOM
NUCHMEHHBIX MPOCTOPEUUSX - HAJIH4YHE "0ObIKHOBEHHO =-HENpPaBHIbHBIX
$hOpPM CIIOB PSIOM C FHNEPKOPPEKTHBIMH ¢dopmMaMu CJIIOB B OLHOM M TOM
Xe TeKCTe.

PyCCKMMHM WMCTOYHHKAMM MOEr0 HCCJIeJOBAHMS SIBJISINCE MMHCHMA,
HarmcaHHble xuTessimu [letepbypra ux apy3nsim B [amOypre, OT KOTOPbIX
OHU TIOJIYYaTH TMOCHUIKH. ABTOPaMHU STUX MUCEM SABJISIOTCS HE TOJBKO
HOCHUTEJIHM IPOCTOPEUHsl, HO M HOCUTEJIU JTUTEPATYPHOrO S3bIKaA. CpaBHHUBAs
9TH JBa TUIA MHUCEM, HAAO CKa3aTh, 4YTO U B o6pasiax JUTepaTypHOTO
S3bIK4 BCTPEYAIOTCS BJIEMEHTbI, KOTOPbIE MOXXHO CYMTATE MPOCTOPETHBIMH.

Tak Kak He BCE YepThl, THNUYHbIE JJIS MPOCTOPEYHUsi, BCTpEHAIOTCH B
OIIHOM TEKCTe, M TaK KaK KOJUYECTBO OTKJIOHEHHH OT HOPM CHIIBHO
KOJIEBIIOTCS He TOJBKO Y OJHOI0 MPOCTOPEYHHKA, HO U Yy IPOCTOPEUHHKOB
BOOOGIIIE, BO3HUKAET BOMPOC: MIPH YNOTPEOICHNH KAKHX 3JIEMEHTOB B KAKOM
KOIMYECTBE MOXKHO OTPENEIHTh IaHHOTO TOBOPSIILEro / MHIIYIEro Kak
npocropeunnka? Jo cux mop OTCYTCTBYET HaAeXKHbIC KPUTEPHH. Mexny
JUTEPATYPHBIMU U POCTOPEYHBIMHU MHCbMAMH Ha0JII01aeTCsl TOJILKO OJHA
spKas pasHHLA: B JHMTEPAaTypPHbIX MNHMCbMax HE HAXOLHTCS HHUKAKOW
opdorpaduyeckon OMIMOKH, B TO BpeMsi Kak B MHCbMAx KaXJI0ro
NPOCTOPEYHHMKA HAXOMSATCs 4YacThle OTKIOHEHHUS OT opdorpadbuyecKkon
HOPMBI.
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